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謝辭 

一個專題的完成，真的要感謝好多人。 

在撰寫的過程中，看了無數的學位論文，我特別喜歡細品每篇的謝辭。起初

還在想這些感謝，究竟是真實，還是單純的制式語言？過了將近一年後，親自與

一篇文章相處這麼久，才知道這趟旅程走來，絕非自己一人而已。感謝一路上每

次專題卡關時，總是陪著我的大家。國中以來的好友、高一認識的同學、同在小

論文苦海的朋朋，以及每一位給予關心或加油的人。當然，還有總是過勞的指導

老師。 

在這過程中，每當我非常低潮時，總會去翻翻學長的專題。謝誌總是記載著

苦盡甘來的美好，不過我想達成目標的美好，已經不差我一份了。雖然建中人社

班只剩下最後一屆，但如果有幸被某位同學翻到，希望稍後的「失敗履歷」，可

以給你一些信心。達成目標的美好應該不用多說，但之中的挫折，才是當下正面

臨的事情。以下，是我在這將近一年的旅程中，敘事方式的失敗履歷： 

高一下經典導讀時，因為忙於社團，故沒有好好累積學科基礎，導致後續研

究時花了好大一段時間，才把基礎視野補齊。一升二的暑假，還沒意識到專題的

價值，想了一個很大的題目。直到開學，才細心觀察生活周遭，到底有什麼可以

探究的事物。想了一個跟生活有關的，但想不到要從何切入。此時，我的題目已

經從公民教育，換到異議性社團，再換到男校中的月經平權倡議，結果還是發現

寫不出來。一直到了十一月，才覺得學長學弟制這個現象，感覺還蠻耐人尋味

的。不過還是因為理論視野不足，什麼都寫不出來。但從《日常生活中的自我表

演》開始，有慢慢對社會學的各種概念有些熟悉。這時，寒假早就已經過完了。

再加上畢業旅行後，真正進入狀況大概是三月吧。四月底截稿，這個時間當然是

完全的不足…… 

寫下這段經歷想說的是，這趟過程中的各種挫折，都是可能面臨到的挑戰，

一次刪掉近萬字，也是可能發生的事。如果卡關，我的經驗是多找人聊聊。除了

情感上的支持外，實質進度的進展，當然也是許多人的功勞。學校老師、經典閱

讀老師、同儕、學長，都是我曾獲得過啟發的對象。建中與其他學校最不同的，

便是沒有同組的戰友可以討論，那麼就自己創造戰友吧！既然專題是思考的過

程，那麼與他人一起思考，肯定比自己面對焦慮還要有效。 
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摘要 

 學長學弟制是個在高中校園間，幾乎每位同學皆有聽說過的概念。藉由生活

中的觀察，起初我好奇學長在與社團內部學弟互動時，怎麼會跟平時與朋友相處

時，相差如此地多？在文獻探討後，我了解到這其實是十分正常的現象，正如我

們對老師、對家長、對同學，本來就不會是以同一套模式，與他人進行互動，也

就是角色的概念。另外在談論角色以前，還有「社團」這個團體需要處理，我選

擇了以共同體的角度切入。藉由文獻回顧發現，若共同體的一體感愈強，其中對

於社團成員的各種期待，便愈發容易成為行為時考量的準則。因此，研究問題大

致可以分為兩個區塊。一是社團內有什麼樣的推手，有助於增加社團的一體感或

認同感。二來有什麼樣子的方式，能夠形塑「學長」以及「學弟」這兩種角色，

同時其中社員間的應對與互動，也會在研究結果中呈現。 

 進行研究後首先可以了解到，社團活動是一個對於共同體形塑，十分重要的

方式。並且在活動之中，也有些環節本身的設計，藉由感性、感動等情緒，並扣

合與社員過去的共同回憶，加深一體感的感受。當然，還有常見的社歌、社徽等

社團的象徵，也是作為凝聚認同感的一環。此外，強調你群我群的劃分，也是可

以在社團中，凝聚共同體想像的方式之一。在角色形塑方面，藉由認識更多同屆

的同儕，可以使其認識到學弟或學長的樣子究竟為何。同儕的影響固然重要，但

在研究過程中也發現，自己曾經有過的經驗，亦為角色創造中有著不少影響的因

素。藉由看到現在的學長怎麼行事，以及身為學弟時的體悟，僅而影響角色的樣

貌。再者，社團中的各式傳統，有著避免角色模糊的效果，以避免每個人創造出

的角色相差過大。最後，跟學長與學弟間的熟識程度，以及正式規則兩者，容易

導致「學長」、「學弟」兩者角色的形塑受到阻礙。 

 

 

關鍵詞：學長學弟制、社團、共同體、角色創造 

  



iii 

 

目錄 

謝辭 ................................................................................................................................... i 

摘要 .................................................................................................................................. ii 

第一章 緒論 .............................................................................................................. 1 

第一節 研究動機與背景 .................................................................................. 1 

第二節 問題意識 .............................................................................................. 2 

第二章 文獻回顧 ...................................................................................................... 4 

第一節 社團與共同體 ...................................................................................... 4 

第二節 不成文規則 .......................................................................................... 5 

第三節 現有研究回顧 ...................................................................................... 7 

第四節 角色理論 .............................................................................................. 8 

第五節 理論架構與研究問題 ......................................................................... 11 

第三章 研究設計 .................................................................................................... 12 

第一節 研究方法 ............................................................................................ 12 

第二節 研究對象 ............................................................................................ 12 

第三節 訪談對象 ............................................................................................ 15 

第四節 研究倫理 ............................................................................................ 16 

第四章 研究結果與討論 ........................................................................................ 17 

第一節 共同體的塑造 .................................................................................... 17 

第二節 角色期待的形塑 ................................................................................ 22 

第三節 角色形塑過程中的阻礙 .................................................................... 30 

第四節 研究限制 ............................................................................................ 32 

第五章 結論與未來展望 ........................................................................................ 33 

第一節 研究結論 ............................................................................................ 33 

第二節 未來展望 ............................................................................................ 33 

參考文獻 ........................................................................................................................ 34 

附錄一、研究參與同意書 ............................................................................................ 36 

附錄二、訪談大綱 ........................................................................................................ 37 



1 

 

第一章  緒論 

第一節 研究動機與背景 

高一入學沒多久，與同學走在一起時，時常能見到同學在路上說：「學長

好！」此處的學長，便是該同學參加的社團內，比他大一屆的高二學長。後來才

聽聞，原來打招呼是被硬性要求的，若路上見到卻不小心沒留意，爾後會被學長

特別指正。同時，「低頭閉眼」1亦時有所聞，往後的生活中，我也更多地聽聞關

於學長學弟制的消息，也讓我對其產生了興趣。 

學長學弟制本質上為一種不同年級學生間的互動，而高中社團是校園內普遍

來說，不同年級的學生們較容易發生互動的場域。並且自 99課綱後，社團被納

入正式課程之一（教育部，2009），每位同學皆必須參加社團，故社團就此成為

每位高中生皆須參與的團體。考量研究場域的可近性，最終挑選建國中學作為研

究場域。固然在建國中學之中，不同年級的學生們頻繁接觸的團體除了社團，另

有數理資優班、體育班等特殊班級。不過特殊班的人數，對比每位同學皆有參加

的社團而言，占比十分稀少。同時，特殊班的轉入、轉出並不像社團來的如此容

易，故最終仍選擇對社團進行有關學長學弟制的研究。 

建國中學的社團有一特點，即使每個社團皆有一名登記的指導老師，但不一

定有實質參與社團運作，很可能僅在與社團與校方間的行政事務上做協助。洪知

俊（2008）曾提及，學長學弟制的重要功能為教學與管理。此點呼應建國中學的

現況：社團指導老師有可能僅為掛名，甚至學長也有可能登記為指導老師。學長

的角色在部分社團中極為重要，肩負教學與傳承的關鍵任務，此點也讓學長學弟

制作為教學的功能，得以被彰顯出來。管理方面，幾乎所有社團皆仰賴學生高度

自治。部分如美食社等社團，雖然由校內正式教師擔任指導老師，但其教師角色

更像是演講者一般。即便高度投入教學活動，分享自身所長，在社團管理上也還

是交由學生自行處理。 

除了教學與管理外，戴澤軒（2015）也闡明學長學弟制可以達成的「正向學

習關係」。學長將其所學傾囊相授，將學長學弟制作為傳授經驗的輔助，補足教

師的不足，從旁給予經驗上的回饋。然而，學長學弟制這套框架，同時也強調了

 

1 「低頭閉眼」又稱「低閉」。意指學弟妹們要將頭低下，並閉上眼睛，通常學弟妹同時需坐下並

抱起膝蓋。爾後學長姐會開始提醒學妹在社團活動時違規的部分，或在社團內需要注意的地方，

但因為學長姐在低頭閉眼時說話通常語氣較重，又或者學長姐沒來由地要求低頭閉眼，這種行為

也引起了許多爭議。（參考自 https://crossing.cw.com.tw/article/15609與筆者觀察） 
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學弟對學長的順從行為，而且即使對於學長的說法不盡認同，仍然必須聽從，否

則可能受罰（洪知俊，2008）。因此學長學弟制雖然有其好處，但強調順從的部

分亦為許多人所詬病。在媒體的渲染下，學長學弟制這個名詞，首先讓人聯想到

的，便是壓迫等權力不對等的關係，因此建國中學校內許多社團，將學長學弟制

的相關論述，作為招收新生的宣傳素材之一，特別強調該社團沒有學長學弟制

（建國中學班聯會，2022）。在今年的建國中學新生社團刊物2上，有著將近二十

多個社團特別標明：「沒有學長學弟制」，以此吸引新生加入。當社團們將沒有學

長學弟制這點，作為招生賣點之一，學長學弟制也就更加地讓我充滿好奇，在這

所學校社團內的學長學弟制，似乎是個值得進一步探究的議題。 

在觀察身邊身為學長的同儕對學弟的表現時，可以留意到一個十分有趣的現

象：在禮貌的要求上，僅僅對學弟有特別的叮囑，如打招呼、敬詞等；而當面對

同屆同學時，卻又毫不在意這些禮節。這邊可以發現，當個體在面對學長與學弟

時，會有著截然不同的表現，甚至可說是擁有截然不同的價值觀。由此推論，學

長學弟制這套遊戲規則，似乎使得行為時除了考慮社會常規，亦需順從某些要

求。這個社會常規與學長學弟制的拉扯，著實令我感到好奇。同時，更有相關報

導可以呈現上述表現、價值觀等的差異。例如成功高中於 2021年發生的「採草

莓事件3」，其中一群學長對一位挑釁某位學長的學弟，進行聚集、叫罵等行為。

雖未直接將該名學弟叫出教室，而僅在該名學弟的班級外走廊進行前述行為，但

此即可展現在學長學弟制的框架之中，個體可能採取的與平時社會常規不一的特

殊行為。 

上述種種事例中，都可以觀察到因為學長學弟制的框架，而使學生採取看似

與社會常規有所出入的行為。除了學長外，學弟同時也在學長學弟制的框架下，

考量相關因素後，做出特別的行動。舉例而言，學弟平時可能也很喜歡反抗父

母、老師，但到了學長面前便乖乖聽話。學長學弟制這個遊戲規則，是如何讓個

體在行為時考慮的準則受到影響？這是我所好奇，而欲深入探究之處。 

第二節 問題意識 

        學長學弟制在臺灣的起源，依據現有查閱到的文獻，多引用自蘇曉倩

（2004）的研究中所述：日治時期，政府在中學實施學長學弟制，採取斯巴達教

育方式，進行人格與思想上的徹底改造，以符合國家統治需要，同時為了達成馴

 

2 每年新生入學時，建國中學班聯會皆會製作一本名為「建社望友」的刊物，供新生在正式選定

社團前參閱。其內容主要為介紹各社團的特質，另外任何社團認為有助於招募新生的圖文皆可放

入，由各社團自行提交予班聯會進行排版。 

3 2021年 10月許，成功高中有學弟於網路上抱怨學長學弟制，並出言挑釁學長，最終演變成數百

名學長聚集至學弟班級外的事件。參見 https://news.ltn.com.tw/news/life/breakingnews/3703079。 
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服效果，教官授權高年級管教低年級，以及採取社會中警察等其他的手段，以達

約束學生之目的。 

而到了現代，學長學弟制已經有所轉變，並不全然是為了控制學生，更有前

節提到的種種功能。有的人認為學長學弟制完全不該存在；有的人認為這只是基

本的禮貌要求；有的人接受它，將它視為一種普通的事情，沒必要大驚小怪；有

的人隱忍，選擇留在社團但選擇忽略、躲藏；有的人反抗，當上幹部後選擇改變

此制度，或選擇退出社團。對於學長學弟制，每個人都會給出自己的評價與應對

策略。然而，與其單純找出支持各種評價的論據，本研究更希望能夠了解到一個

學長或學弟，在學長、學弟兩個群體，無論是群體內部，抑或是群體之間的互動

過程，究竟這套框架，如何使得社團中的成員受到約束，展現出與平常的人際互

動常規，截然不同的想法。 

        綜上所述，本研究核心的問題意識為：「學長學弟制的遊戲規則，何以讓學

長跟學弟，都展現出與平時截然不同的人際應對模式？」 
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第二章 文獻回顧 

第一節 社團與共同體 

無論是學長還是學弟，最初皆會先成為建國中學的學生，而這亦是進入一個

團體的過程。要能夠成為社團的一份子，皆須先成為學校的學生，這時團體的範

圍便是作為整個學校，作為「建中學生」這個團體。Giddens（1993/1997：298）

指出，當一群人在規律的基礎上，對彼此有著特定的期望，並且這些期望會在團

體成員中被互相要求，那麼這群人便構成社會團體（social group）。在社會團體之

中， Bauman（1990/2002：85-91）特別區分組織（organization）與共同體（com-

munities）兩種概念。組織是一個具有強烈目的導向的團體，容易發展出縝密的

架構、科層等權力階層關係，並且最重要的是，組織時常有明文的章程，詳細列

出組織成員需要遵守的規矩（ Bauman，1990/2002：89）。 

學校本身即是一個作為組織的存在，有著詳細的規定，明文規範架構與權力

關係。而共同體最大的差異在於，共同體並沒有明文的規約，卻仍然能在生活

中，無時無刻地對我們的行為，造成實質的影響，例如宗教、民族等，都是常見

的共同體的想像（Bauman，1990/2002：85-88）。對應到參與社團的過程，參與

社團通常並非因為強烈的目的，不是像參與組織一般，為了得到薪水、學歷等實

質目的。社團內的成員間，彼此並不具有絕對的權力關係，且最需留意的是，社

團並沒有組織常見的明文規範。據此，可以得知將社團視為共同體而非組織，是

個較為恰當的視角。 

談論完社團作為一個共同體的概念後，接著進一步剖析一個學生進入社團的

過程。前述已經說明為何社團是一個作為共同體的存在，接下來需要討論的問題

是：如何進入這個共同體，如何成為共同體的一份子？共同體的概念之所以值得

細究，特殊之處便在於除了形式上的進入以外，還有一個「成為其中一份子」的

過程。舉例而言，即便我們辦完所有的入學手續，領完所有的制服，難道我們真

的成為「建中生」了嗎？或者以另外一個常見的例子來看，即便我們辦完所有的

歸化手續，領有了美國國籍，但領到身分證明的那刻，直接就代表我們成為「美

國人」嗎？顯然在共同體的角度下，要成為共同體的一份子，中間還有一個過程

需要經歷。 

這個歷程有需多的可能，而其中不可或缺的要素，便是集體記憶的建構，並

由此創造出一體感或認同感。瞿海源、王振寰（2003）提到，一個團體或組織，

會具有其獨特的記憶，這些記憶建構起一個命運共同體的感受，形成一種一體

感。國家便是一個明顯的例子，我們的許多社會活動，如國慶日的慶祝活動與演
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說，都可視為一種強化此記憶的集體回憶活動，以強化作爲「共同起源」的開國

記憶，凝聚國民此一人群的國家認同（王明珂，2001）。這些團體的過去記憶，

彰顯了相對於團體的獨家認同（Zerubavel，1995：4；引自徐國峰，2005）。如同

國家以國歌、國旗、紀念日等方式，形塑國家想像（常軍，2017）一般，社團也

可能以社團象徵，如社歌、社徽，乃至一些該社團獨有的儀式，來維繫社團的共

同體想像。在建國中學，許多社團每屆都會有類似的活動，一般學生之間，時常

稱此為社團的「傳統」。細究傳統的涵義，其實可以發現其與集體記憶的類似之

處。由上述討論可知，我們會藉由集體記憶的塑造，逐步形成對於這個共同體—

這個社團—的認同感。凡是參與這個社團的人，都會擁有類似的記憶，這個記憶

透過所謂的傳統，一屆一屆地舉辦類似的活動，形塑了這個社團共同體。 

同時，這些群體的規範與期待，若要能成功影響團體內的個人，劉安彥

（1984）指出，內在化（internalization）即為外在要求成為自身行為準則的過

程，而達成內在化的途徑，認同（identification）便是一個常見的方式，此處也呼

應到辛愛梅（2015）以「認同」作為切入學長學弟制的理論視野。進一步談論認

同，Baron（2006/2009：319-320）指出，凝聚力（cohesiveness）是影響個體是否

從眾的重要因素。當團體愈加凝聚，從眾的壓力也就愈大。而這也連結到內群

（in-group）與外群（out-group）的劃分。Bauman（1990/2002：47-49）指出，這

種群體的劃分，使得人們相信各自內部的團結與凝聚，並藉此加深內群的團結。

這種內群的一體感認同，Kassin（2016/2017：517）提及，這種感覺稱作認同一

體（identity fusion），當內群成員與團體的一體感越高，他就越有可能幫助團體成

員，即便過程中可能需要冒著風險。藉由創造認同感，使個體得真正成為社團共

同體中的一份子，可以讓學生將社團，視作規範性參考團體（normative reference 

group）。當我們將一個群體，視作規範性參考團體，代表的是讓團體價值、規

範，成為衡量行為的標準，遵守共同標準（Bauman，1990/2002，37-38）。每個

人在成為社團的一分子之前，是國民，也是建中學生、原班成員之一，每個人在

同一時刻，都身處許多團體。各種團體都有它的價值與規範，國家有著法律，學

校也有著校規，除了談論學長學弟制本身以外，有個更不可忽略的部分，即為共

同體的形塑。若一個學生沒有成為社團共同體的一份子，不把社團看作參考團

體，那麼社團的價值、傳統，對他可說是毫無影響力。 

由此可以拋出第一個研究問題：社團這個共同體，是如何塑造出一體感，加

深成員對於社團的認同，並且影響其價值判準？ 

第二節 不成文規則 

Johnson（1997/2001：57-64）指出，一個團體會有其價值，建議個體採取何

種作為是最恰當的。而這些價值，若再搭配上行為的後果，便會形成規範
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（norm）（Johnson，1997/2001：64-65）。Giddens（1993/1997：125）進一步闡述

行為的後果，他認為規範都會伴隨著制裁（sanctions），也就是前述的後果，並且

獎勵與懲罰都可以被稱之為制裁，而此處可以進一步區分，正式制裁與非正式制

裁兩種形式。國家法律、校規所寫明的行為後果，便是正式制裁的一種；而平時

人際相處間，肯定的言語或嘲笑，便是非正式制裁的概念（Giddens，

1993/1997：125）。於是，規範可以分為兩種，一種是正式規範，另一種是非正式

規範。非正式規範的力量不容小覷，在日常生活中，許多的道德、習俗等，都是

非正式規範的一種。 

學長學弟制的特別之處在於，學長與學弟明明都在校園這個組織當中，但學

校校規等明文規定，帶來的影響卻遠不及於學長學弟制。這個沒有明文寫下的共

同體規範，參與其中的人們，他們之間互動與學長學弟制的交互，非常近一步值

得細緻地探究。若先從同儕的角度稍作探討，可以了解到在學生的行為當中，引

導行為的規準，常常依賴沒有明文寫下的規則。當面臨要不要翻牆的抉擇時，面

對的不只是過去國中國小，師長建立起的對於不能翻牆的行為規範，更別提學生

手冊所載明的翻牆後續懲處，同儕的影響在此是不能忽略的。Zahn Waxler el. al

（1982）（引自王煥琛、柯華葳，1999：176）更指出，同儕是兒童與青少年模仿

的對象（social model），於是同儕可能出現更容易順應他人的情事發生，讓同儕

團體深深地影響著我們的行為。不過值得強調的是，即便同儕的影響是巨大的，

但在共同體之中，共同體的群體價值，在個體經過前述的內在化後，也是能影響

行為不可忽略的因素之一。若以建中生與翻牆的連結為例，建中生這個共同體的

集體記憶，逐漸與「翻牆」形成連結，好像不翻過就不是建中生。不僅是行為當

下，「同學都翻牆了，我怎麼能不翻」的團體認同感受，還有同儕間對於「翻過

牆才叫建中生」的這個標籤，而這些行事上的參考，進一步形成了非明文規範，

影響著我們的日常。而學長學弟制亦然，藉由非正式規範的方式，實質影響著學

生的生活。 

學長學弟制這個詞彙，雖然時常在生活中使用，但好似又說不清楚它的定

義。除了學長學弟制，在日常生活中的許多行為，有時也是依循著一些未言明的

規則，我們通常稱之為人情世故。這些好像存在，但又說不大清楚的規則，生活

中時常將其稱之為潛規則，邱韋樺（2015）也試圖用此指稱學長學弟制。吳思

（2001）最早在華語圈提出了「潛規則」這一用詞，不過吳思對於潛規則的定

義，其實側重所謂檯面下交易等，表裡不一的行為表現。除了私下認可的行為約

束以外，吳思欲加以闡述的，是透過這種隱蔽，所能得到的正式規則所無法得到

的利益邀換（吳思，2001：193-194）。如同陳成宏（2011）所強調，潛規則

（hidden rule）是團體內部的上不了臺面，卻心照不宣的行事準則。徐寒羽

（2019）的研究，也特別強調潛規則帶來的陽奉陰違，並且與 Misyak et. al

（2014；引自徐寒羽，2019）指稱的不成文規則（unwritten rule）做出區分，後

者不特別強調這種私下的勾搭，僅代表這種規範的默會特性。 



7 

 

由於學長學弟制的概念，似乎並沒有前述關於潛規則的討論這麼黑暗，因此

本研究後續將以不成文規則指稱。而這種不成文規則，就好像是默會知識一般的

存在。默會知識不是藉著文字、語言、符號而獲得，是一種自己了解，但未必能

具體說出來的一種知識或體認；即使說的出來，也必須經過個人內化，才可以有

確切的認識（洪婉茹，2008）。由於學長學弟制是未明說的規範，故這些規範被

學弟理解的過程中，學長與學弟是如何透過語言、動作、規則等各種方式，透過

互動理解不成文規則。而這個互動過程，正是我所關心的議題。 

這個共同體對於學長學弟的期待，新進的學弟如同社會化一般，對這個不成

文規則進行理解與應對。Bauman（1990/2002：36-37）提到，社會化的概念意

指：當一個人進入一個新的群體時，藉由參考某些群體，將群體價值內化成為自

我行為的規範，成為行為的規準。當我們在行為之中，參考學長學弟制這個共同

體的價值，作為行為時的準則，即是讓這個團體關注的價值觀，成為行為的規

準。 

舉例而言，當一個對社團毫無了解的學弟，在新進入這個共同體時，由於對

這個共同體的規範並不熟悉，於是按照原先社會習慣，對路上的所有的陌生人都

直接不予理睬，或是對於尚不熟識的人可以稍加忽略。然而，當後續因為沒有和

學長問好而被斥責後，學弟會發現打招呼是必須的，於是學弟在校園內開始留意

所有路人，把所有的路人都貼上標籤，判斷需不需要採取問好的行為。此處即可

明顯的留意到，學長學弟制是如何影響個體原先熟知的社會規範，並且如同社會

化一般，讓學弟慢慢和學長一樣，成為對社團淺藏的規範更加熟識的人。 

由上述討論可知，學長學弟制這個時常被提及的概念，其實可以用「不成文

規則」加以描述，並且正是因為不成文規則的曖昧特性，使得學生認識這個規範

的過程，成為了十分值得細究的課題。 

第三節 現有研究回顧 

由於臺灣現有有關學長學弟制的研究，多以功能論的視角出發，故此節先以

功能論的觀點，敘述現有研究結果，並與問題意識做出連結。另外，現有研究之

研究場域，主要集中於大學體育隊伍、社團等學生團體（洪知俊、張碧玲，

2007；洪知俊，2008；戴澤軒，2015；邱韋樺，2015；辛愛梅，2015），以及一

些工作場域，例如軍隊（高穎超，2006）、消防（鄭雅菱，2013）與護理站（陳

俊求，2011）。然而必須考慮的是，各種工作與學生團體兩者，本質上有著許多

的差異：從離開的容易程度，到工作伴隨著薪資等，工作場域有許多學生團體所

沒有的面向。上述原因皆顯示，可能不宜將工作場域與學生團體一概而論，因此

以下先使用以大專校院等教育場所，作為研究場域的文獻進行討論，雖然不完全

等同高中社團，但至少皆為教育場合，已較工作場域的文獻貼近許多。 
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曾有針對大專校院排球校隊的研究，藉由文獻及觀察，歸納出學長學弟制提

供了排球隊球隊訓練、球隊事務、球隊競賽，以及生活管理等四種正功能（洪知

俊、張碧玲，2007）。前述研究呼應邱韋樺（2015）的發現，了解到學長學弟制

帶給團隊紀律性的氛圍，並促使群體內的每個成員服從與合作，對於於維持團隊

的凝聚力十分有助益，有助於團隊的成形。然而與此同時，亦有研究提醒，學長

學弟制有其帶來體罰、不當管教等可能的負功能，而在新聞媒體上亦時有所聞

（洪知俊，2008）。在建國中學社團的實際情況中，還有個較常被看重的正功

能，即為團隊凝聚帶來的效率提升，藉由學長學弟制的推展，可以讓社團在練習

時的效率大為提升。而負功能方面，較常見的是學長在禮貌上面的過度要求，容

易使人們忽略學長學弟制的正向特質，使得負向的功能被放大檢視。 

現有研究大多在談論大專院校，那麼大專院校比起國小、國中、高中等教育

階段，有著哪些差異，才會使得大專院校時常被拿來討論，而非討論高中校園內

的狀況？除了大專院校較易被碩士研究者企及以外，接續前節提到的「明文規

範」，在漫長的求學歷程當中，學校的明文規範帶來的影響力，包括師長介入的

程度，其實隨著教育階段的提升而下降。在國中小時期，師長在生活中佔據不少

的位置，國小更是有著常駐在班上的班級導師，時時刻刻引導學生的行為。到了

大學階段，師長似乎僅在課堂上相見，授課內容也大多僅止於專業領域的知識，

由此使得社團、校隊、朋友等同儕團體，擔任了指導我們的行為表現的角色，在

愈高的教育階段上，或許越能觀察到同儕團體的影響，這也可能是現有有關學長

學弟制的研究，其研究場域多集中在大專院校的原因。不過，高中似乎處在一個

曖昧的階段。在高中這個教育階段之中，社會規範與同儕團體的曖昧關係，提供

了一個探討學長學弟制的絕佳環境。高中不像國中小一樣，在行為上較不會時刻

叮囑學生，卻也不像大學一般，教授像演講者似的遙遠。 

於此，大致上理解了學長學弟制常見的正功能、負功能有哪些。不過還是必

須留意，本研究的問題意識，關心的是個體在學長學弟制的環境下，為何會展現

出與平時不大一樣的行為。學長學弟制作為一個不成文規則，或許並非理解完它

的正功能與負功能後，就可以選擇認同或否定的一個規矩。 

第四節 角色理論 

如果現有功能論角度的研究，尚無法回應問題意識，或許代表功能論的視角

有其不足之處。回到問題意識，真正有待回答的是，為何學生在平時與同儕互動

時的行為模式、參考的價值規範，會與對社團內的學長、學弟相差甚多？除了學

長學弟制作為一個社團的不成文規則，只要成為社團共同體的一分子，便很難去

選擇認同或否定外，或許見人說人話、見鬼說鬼話，本來就是在這個社會上互動

的常態。在扮演各種不同的角色時，本身就會因為不同角色背後的期待、價值、
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規範等，表現出不同的行為。 

 前述已經闡明，學長學弟制是一個類似不成文規則的存在。無論是禮貌要

求，或是聽從指令等規範，其實這些不成文規則要求的，都是一個人對於自己還

有對於他人的角色期待，期待自己身為學弟應該如何，期待他人身為學長應該如

何，反之亦然。Johnson（1997/2001：107-108）解釋，角色這個概念，提供了我

們一條阻力最小的道路，而阻力便是各種行為的後果，角色告訴每個人，應該要

做出什麼樣的行為表現，會是最符合他人期待的。辛愛梅（2015）發現，在學長

學弟制之中，很多表面上看似單純的衝突，其實反映的是於雙方對彼此行為的期

待落差。在前結尾端，說明了高中這個場域的特殊性。另外，社團活動一直到高

中校園，才有了較為蓬勃的發展。對許多人來說，連學長、學弟的概念，都是一

直到高中才慢慢認識。並且呼應 R. H. Turner（引自 J. H. Turner，1992：483）的

觀點，角色並非單純地存在於結構之中，僅僅有待個體發現而已，而是有待個體

在互動中創造。這個互動論的觀點，或許非常適合用以理解學生與學長學弟制的

交互，若能更細緻地探究學生建構這些期待的過程，或許可以更好地回應問題意

識。 

Kassin（2016/2017：365）提到，當一個新成員加入團體時，有兩件事會是

他們最看重的，分別是團體希望他們在團隊中扮演的角色，以及團體的規範為

何。放入社團的情境，學長、學弟兩者角色背後的期待，還有社團內所謂的不成

文規則，便是一個對於剛進入社團共同體的學生，非常關鍵的一個事物。R. H. 

Turner（引自 J. H. Turner，1992：485）認為，在角色創造（role-making）的過程

中，同時涉及了角色驗證（role verification）。角色驗證的過程中，人們會利用內

部和外部標準，來確認自己對於角色的理解。內部標準意指自己對於角色用來促

進互動的重要程度，外部標準包括重要他人（significant others）、參考團體（ref-

erence group），以及共同同意的標準對角色的評價等（R. H. Turner；引自 J. H. 

Turner，1992）。如此，在建構角色的過程中，每個人會慢慢調整及建立對於學

長、學弟兩種角色的期待。而這個期待是如何建構的，便是後續進行研究時，有

待回答的問題之一。Bauman（1990/2002，47-50）解釋，參考團體告訴人們，在

哪些情境應該展現何種行為表現。對於青少年而言，同儕團體時常容易成為參考

團體，楊心惠（2014）指出，青少年同儕團體的對於學生影響是巨大的，團體成

員常須以團體為中心，遵守團體的內部規範，產生對團體的向心力。因此後續研

究時，一部分可以從同為學弟、學長的同屆同儕切入，試圖了解他們認識角色的

過程。 

除了角色期待以外，Robbins（2005/2006：260）更提到了角色知覺（role 

perception）的概念，與角色期待不同的是，角色知覺強調的是「自己」對於自己

應該如何表現的看法。並且 Robbins（2005/2006：260）進一步說明這些知覺的來

源，是來自於周遭的刺激，在職場的環境裡，許多師父與徒弟的關係，便是要讓

徒弟能學會之後成為師傅時，應該要有何種表現。而學長學弟間的關係也有些類
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似，學弟在一段時間過後，會轉變成學長的身分。在這個角色變換的過程中， 

Robbins（2005/2006：260）認為，當人們發現情境和要求發生了明顯的變化後，

會很快地適應了新的角色，並且產生對同一事物的不同態度。雖然 R. H. Turner

不認為角色是早已存在，僅僅等待人們發現而已，但他也不全盤否認先賦地位帶

來的影響，因為這些還是能作為角色驗證的基礎（引自 J. H. Turner，1990/1992：

486）。除了同屆同儕造成的影響外，細究在這個從學弟變成學長的過程中，學長

先前的行為表現，如何影響他在身為學長後，後續建立對自己身為學長的角色知

覺，也是值得切入的面向。因此後續進行研究時，若研究對象為學長，會特別試

圖了解上屆學長，先前建立的學長形象，如何影響他後續的角色知覺。 

目前已經談及，一個學生如何順利地進入學長或學弟的角色，以及人們在進

入一個角色時，會考慮哪些事情，因此提供了後續研究時的方向指引。想當然

爾，參與社團的過程中，學生與學長學弟制的交互，並非僅有如此和諧的一面。

無論是沒有順利進入該角色、進入該角色途中的阻礙、角色之間的衝突，乃至於

這些角色背後的期待，與自己的個性，甚至校園正式規範等，都有可能產生各種

不合諧與衝突。 

R. H. Turner（引自 J. H. Turner，1990/1992：482）提到，人們在觀察一個角

色時，會特別重視角色表現出的一致性，並且試圖用觀察到的一致性，進行前節

提及的角色創造與檢證。若一個角色無法表現出齊一的態度，很可能就會導致角

色創造發生問題。片桐新自等（2008：75）指出，由於一個人可能同時有很多的

地位（status），每個地位又有各種角色需要扮演，因此形成角色組（role-set），當

人們在執行一個角色時，難免會影響到其他的角色，導致角色衝突（role-

conflict）。Kahn（1964；引自李立泰，2006）進一步細究，在一個扮演角色的過

程中，「角色模糊」（role ambiguity）是其中一個可能造成角色衝突的原因。其主

要是因為角色的期待並不清晰，導致角色扮演者無所適從。此外，Brief et al.

（1981；引自吳家仲，2005）提到了「角色賦予者間衝突」（inter-sender con-

flict）的概念，由於在社團之中，並非僅有單一的人會賦予他人角色期待，因此

不同成員給予學長或學弟的角色期待，可能是不一致的，故可能進而導致不同期

待間的矛盾發生。 

這些不和諧的互動樣態，可能是內心的無所適從，可能是明面上的衝突，又

或者是陽奉陰違。如同 Robbins（2005/2006：457）所述，如何應對衝突的策略，

可能是：競爭、統合、退避、順應，或妥協。此處提及 Robbins的分類，並非試

圖在後續討論中，將受訪者的應對策略歸類，而是可以在訪談時，讓研究者得以

有效引導受訪者，回答其究竟如何應對衝突。 
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第五節 理論架構與研究問題 

 總結文獻探討，本章首先從一個個體進入團體出發，談論團體的類型有哪

些，並且闡述社團是一個作為共同體的存在。接著，接續共同體的論述，了解到

集體記憶是一個關鍵的因素，因集體記憶除了凝聚共同體之外，還會影響內部成

員的價值判斷。爾後細究規範的類型，理解到學長學弟制其實是一種不成文規

則，並且學弟在參與社團的歷程中，會經歷慢慢接觸了這些不成文規則，進一步

地對這個隱藏的規範認識更深。並且在這過程中，透過同儕等參考團體，以及自

身進入不同角色的體驗，建構這些角色期待，形成不成文規則。同時，這些型塑

角色的過程中，社員們必定會有其應對。藉由了解應對的回應，可以更加完整地

呈現角色形塑的過程。 

回顧本研究的問題意識，好奇之處在於：「學生如何受到學長學弟制影響其

行為」，並透過文獻回顧，得知後續研究分析重點，可著重於「共同體形塑」與

「角色期待」兩者，試圖了解在建國中學的社團之中，社團如何建構出學長學弟

間的互動規範，以及在這個建構的過程中，除了和諧以外的不和諧之處。 

綜上所述，最終將本研究需要進行探討的內容擴充為： 

一、社團如何形塑出一體感，加深成員對於社團共同體的想像與認同，進而 

        影響其價值判準。 

二、在一個學生參與社團的過程中，何以達成或阻礙角色的形塑。 

三、在一個學生參與社團的過程中，社員們如何應對角色形塑的過程。 
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第三章 研究設計 

第一節 研究方法 

本研究係希望能描摹出角色形塑的過程，以及其中的互動關係。若要能夠回

答研究問題，量化的研究方式有其限制。由於希望能在研究中，盡可能多元地呈

現角色的創造過程，因此採用質性地研究方法較為恰當（瞿海源等，2015）。 

有關學長學弟制的研究，現有文獻使用訪談法（洪知俊，2008；蔡佩穎，

2020）、參與觀察法（戴澤軒，2015），亦有兩者並用。（辛愛梅，2015；邱韋

樺，2015）。訪談法讓研究者得以透過與受訪者的雙向互動，共同建構出行為的

意義，並且能以受訪者的角度，探索其熟悉的日常生活（潘淑滿，2022：139）。

對於研究問題而言，很大程度地涉及每個受訪者獨有的生活經驗，因此透過訪談

的相互傾聽，可以使得局外人的我，瞭解其社團生活中的經歷。接著，參與觀察

法讓研究者直接以局內人的角度，深入地描述及分析一個現象，並且十分全面與

詳盡。並且在開放的研究過程中，發現日常生活的邏輯（潘淑滿，2022：264-

267）。然而，參與觀察法在本研究的研究時間與研究對象上，可能遇到非常大的

阻礙。由於參與觀察高度涉入研究對象生活，遭拒絕的可能性極高。並且本研究

並未設定以單一性質的社團切入，因此在參與觀察法基本僅適用單一社團的情況

下，採行參與觀察法並非易事，故本研究僅使用訪談法作為研究方法。 

在進行文獻回顧後，大致將各項愈深究的重點勾勒成型，主要著墨於共同體

形塑與角色創造。為保留訪綱彈性，在訪談過程中對於各種值得深究之處，進行

進一步的探究，本研究因而在訪談架構上，採取半結構式訪談法，以期獲得較為

完整、多元之資料（畢恆達，2020：178）。至於訪談的形式，若採取焦點團體訪

談，固然可以更完整地呈現整個社團的樣貌，且藉由團體的討論，得以讓研究者

了解行為背後的動機（瞿海源等，2015：283-284）。然而在學長學弟制這個題目

上，很有可能在受訪的過程中，受訪者需要對他人（學長、學弟，甚至同屆）的

行為做出評判，因此不大適合以焦點團體訪談的方式研究（瞿海源等，2015：

288）。因此，本研究僅以一對一訪談的形式進行。 

第二節 研究對象 

本研究以臺北市立建國高級中學校內之社團作為研究範圍。首先，在文獻探

討部分，可以了解到學長學弟制的功能之一，在於能夠讓團體更有效率地達成目

標。成果發表是團體合作產出的表演，只要有一個人在演出時有所差錯，便可能
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造成全體的演出出現瑕疵，因此有成果發表的社團，會更加需要團體的集體努

力、效率，進而有可能借助學長學弟制來達成此一目標。 

另外，本研究僅處理建國中學校內的社團，為避免他校因素影響，故排除以

聯合成發形式辦理成果發表的社團。同時因 COVID-19疫情狀況不穩定，有時會

因相關疾控措施而無法順利舉辦成果發表，進而可能無法從資料中得知社團是否

有辦理獨立成果發表之規劃。然而無論當屆最終是否順利舉辦成果發表，該社團

所追求的價值，應該仍會以成果發表作為社團目標。故取資料所及的三學年進行

分析，只要在一○八至一一○學年間，曾有舉辦成果發表，即可通過初步篩選。 

最初先以建國中學社團活動申報紀錄表4進行初步篩選，挑選出二○一九年八

月至二○二二年七月間5，有申報辦理獨立成果發表的社團。經篩選後，可知有辦

理獨立社團成果發表的團體如下： 

社團代碼 社團名稱 108-1 108-2 109-1 109-2 110-1 110-2 

B01 熱舞社    ○   

B04 手語社  ○     

CK3 樂旗隊    ○  ○ 

D01 爵士音樂社    ○  ○ 

D02 熱門音樂社    ○   

D03 流行音樂社 ○   ○  ○ 

D04 另類音樂創作社    ○   

D05 民謠吉他社  ○    ○ 

D06 古典吉他社  ○  ○   

D07 管弦樂社  ○  ○   

D08 口琴社  ○  ○   

D10 合唱團    ○   

D11 嘻哈音樂研究社     ○  

表一  曾舉辦獨立成果發表之社團 

  

 

4 取自建國中學社團活動組 

5 即一○八至一一○學年，因學長與學弟的分界是年級，故採用學年而非日曆年 
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經初步篩選後，可知有十三個社團有辦理獨立成果發表之規劃。接著，學長

學弟制的另一功能在於管理。因此為了達成管理的目的，社團人數亦可能影響社

團如何形塑學長學弟制。於是再利用社團人數作為篩選條件，對通過初步篩選的

社團進行二階篩選： 

社團代碼 社團名稱 近三屆社團平均人數 

B01 熱舞社 16.33人 

B04 手語社 （已倒社） 

CK3 樂旗隊 41.33人 

D01 爵士音樂社 18.33人 

D02 熱門音樂社 18.67人 

D03 流行音樂社 32.33人 

D04 另類音樂創作社 28.21人 

D05 民謠吉他社 50.67人 

D06 古典吉他社 35.67人 

D07 管弦樂社 43.33人 

D08 口琴社 11.67人 

D10 合唱團 11.67人 

D11 嘻哈音樂研究社 21.67人 

表二  社團近三屆平均人數 

經二階篩選後，可得平均人數最多的社團為民謠吉他社，平均人數最少的社

團為口琴社與合唱團社。 

學長學弟制在沒有獨立成果發表的社團中如何發會影響，似乎也相當值得進

行探究。初階篩選考量了是否有獨立成果發表，二階篩選考量了人數。在經過兩

階段篩選後，基本上可將全校社團分為三類，即： 

一、無獨立成果發表 

二、有獨立成果發表且人數最多 

三、有獨立成果發表且人數最少 

在無獨立成果發表的類別，有非常多的社團可以作為研究對象。不過在整理

社團人數的資料時，恰好留意到在這類別之中，有些社團恰好是較偏向學術性目
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標的社團。在這些較看重學術性質的社團之中，雖然亦會有「社展」作為類似成

果發表之活動，不過社展的特別之處在於，社展通常是以個人或小組為主的作品

展出，類似科展的概念，而非如同前述的成果發表，並不會因為一個人的差錯或

失誤，就直接導致整場活動的瑕疵。並且，前述選擇的社團，較偏向音樂性、表

演性，若此時能夠再多增添以學術性目標為主軸的社團，方可使研究的資料更為

豐富，盡可能地呈現更完整的建中社團樣貌。最後，在這些有社展的學術性社團

中，考量研究對象的可近性後，最終選定電子計算機研習社作為此類別的研究對

象。 

而另外兩類社團，「有獨立成果發表且人數最多」此類，經二階篩選後得其

為民謠吉他社。而「有獨立成果發表且人數最少」部分，經實際了解口琴社與合

唱團社後，得知合唱團社若包含地社成員6，則總人數將來到近 25人，而口琴社

即使包含地社成員，其總人數依然不到 15人，仍為有獨立成果發表的社團中，

人數最少之社團。因此，最終篩選出電子計算機研習社、民謠吉他社，與口琴社

作為研究對象。 

選定上述三個社團後，考量到邱韋樺（2015）提及，大眾多擔心學長學學弟

制會被詮釋成負面之內容，進而擔憂相關研究可能對該社團造成不利的影響，因

此需先嘗試獲得「守門人」之同意，與其建立信任關係，以利研究進行。「守門

人」即為在社團中具有一定決策權的人選，故首先拜訪上述三個社團之社長，向

其詢問意願，同時亦能確保研究倫理完備。 

第三節 訪談對象 

在三個社團之中，將至少挑選兩位受訪者，分別為於 111學年度第二學期

間，就讀高一及高二的社團成員，並以一對一訪談的形式進行。在各社團受訪者

挑選方面，參考瞿海源等（2015：41）提及，可以優先挑選對研究主題最為了解

的人進行訪談，以利研究的深度，並且可以協助研究者尋找更多訪談對象。因

此，本研究採立意抽樣，並且考慮受訪者對社團的參與程度，再綜合考量研究者

的人際網絡後，在各社團先選擇了兩位同學，詢問其訪談意願。另外在訪談完畢

各社團的兩位同學後，若有發現值得進一步訪談的對象，亦會再進行詢問。故有

些社團的訪談數量，可能會超過兩人，但皆不低於此數。 

 

 

6 「地社成員」即為「地下社團成員」之義。由於登記於校方選社系統之紀錄，僅限登記一個社

團，然而一些學生希望參與一個以上的社團，故除了登記於校方選社系統之社團外，個人參與其

他社團皆會成為地社成員。在社團的權利義務上幾乎等同系統登記的社團成員，其責任與付出並

無顯著差異。 
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以下分別整理各訪談對象之背景，此處為確保匿名性，亦不直接列出社團名

稱，與受訪者化名的對應關係： 

社團名稱 年級 化名 訪談日期 

社團 A 高一 謙謙 4/14 

社團 A 高二 亮亮 4/13, 4/24 

社團 B 高一 諺諺 4/6, 4/14 

社團 B 高二 捲捲 3/26 

社團 B 高三 玉米 3/30 

社團 C 高一 西西 4/14 

社團 C 高二 芋頭 4/13 

表三  訪談對象 

在歷次訪談後，隨即製作逐字稿。本研究中，當摘引訪談內容時，依循下列

格式作註：（化名 - 訪談歷次 - 摘引起始行號）。 

第四節 研究倫理 

第二節提及，在詢問受訪者意願前，會先向該社社長知會，並在取得其同意

後，才會拜訪受訪者，詢問其受訪意願。固然此動作一方便可以確保研究倫理的

完備，取得守門人的同意，可以避免社團有遭窺探之感。不過也正是因此，即便

受訪者已全數匿名，但仍有不少社團成員，知悉目前有人社班同學，正在進行專

題研究。同時，在專題完成後，校內會舉行海報展，相關研究成果會在校內之

中，進行為期一週的展覽。此時，由於訪談內容，多會談及社團曾發生的事物，

因此便可能讓其他同學，藉由摘引的訪談上下文，揣測出受訪者的真實姓名。 

為了避免此情況的發生，首先在後續的訪談摘引中，凡有提及社團內部次文

化用語時，皆會以一般詞語替換，並以註腳予以加註。雖然可能因此喪失社團內

部用語的活力感，但為確保研究倫理，仍然必須做出如此的調整。除此之外，一

般研究所需具備的知情同意等，也必然會納入研究倫理的一環。在詢問訪談意願

以及訪談當下，皆會重述知情同意權，確保受訪者係完全自願地接受訪問，並確

保其知悉有拒絕接受訪談的權利。 
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第四章 研究結果與討論 

第一節 共同體的塑造 

對於一些人而言，「學長」這個概念在高中前，其實是相當模糊的。在高中

以前，由於國中的社團活動規劃，課綱允許以跨班選修方式辦理（教育部，

2014：12），故有些國中會以聯課的方式，開設所謂的社團活動課程。不過，這

種社團活動其實與一般課程無異，僅僅是同學由原班人馬，變成跨班級的組成，

仍然由一位指導老師教學，同學被動地聽課。然而到了高中，特別是在建國中學

之中，如第一章所述，社團主要是由學生所主導，也就使得社團成為建立「學

長」、「學弟」這兩種角色的一個重要場所。 

不過在真正進入社團之前，建中新生會有另外一些場合，先於參加社團，就

已經讓新生認識「學長」這個概念。對一個剛入學的新生而言，第一次接觸到學

長的機會，會是暑假的新生訓練。在新生訓練之中，校方會在各班，安排幾位被

稱為「教育班長」的高二學長，分享他們自身在建中就讀了整整一年的經驗。對

捲捲來說，這時學長建立了一個良好的形象： 

我覺得他對我們的態度...就是很好。我們班上有些小尷尬的時候，或是

大家都不講話的那種處境，他就會叫我們聊天，然後會開話題，我覺得

相處起來很好。（捲捲-1-046） 

不僅是捲捲，在受訪者之中，受訪者都給出了與捲捲類似的答案。或許至此

的印象是校方有意為之，不過可以確定的是，建中的制度其實讓幾乎所有的新

生，一開始就建立了「帶領我們認識校園」的角色。然而，即便這時學長帶給新

生的印象是個有經驗的人，但此時的學長對新生而言，與一般的演講者無異，新

生訓練單純是前輩分享的概念。 

跟教育班長的相處，我覺得可以很明顯感受到，沒有很學長學弟制。畢

竟他...他跟我們的連結也不強，他只是嗯...像是帶領我們這屆新生認識

校園的感覺，所以沒有什麼權利跟義務之間的關係。（捲捲-1-042） 

 捲捲所謂的「他跟我們的連結也不強」、「沒什麼權利義務關係」，代表的是

此時學長的所作所言，不容易影響學弟的價值判準與行為。之所有會有這個結

果，或許也可以從共同體的角度切入。 

如同文獻探討提到的，一體感是個十分重要的因素。由於新生跟教育班長之

間，並沒有沒有一體感的產生，因此沒有群體的想像。建立一體感對於社團來

說，是十分重要的需求。若沒有讓新生真正「進入」社團，成為社團共同體的一
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份子，新生便不會對共同體產生認同，不會將社團視作參考團體。後續的社團不

成文規則、來自學長、學弟的各種期待，也都無法在其身上發揮作用。 

在建中的各種社團，會以許多形式，試圖建立這個共同體的想像。社團這個

團體特別的是，倘若社團的主要內容，在平時的小社課7時，並非以團體練習等，

較多同儕間交流的形式進行，其實不大容易建立起團體的想像： 

我覺得這個社團，他的學術跟活動算是蠻分開的。他兩個東西基本上是

分開的，學術的話就是去上課。凝聚力我覺得需要整個社團，就是同屆8

之間的互動。但同屆的話，我們沒有什麼活動，讓我們彼此之間互相了

解。（亮亮-1-180） 

在亮亮的社團中，小社課的進行方式，主要是一位學長在臺上授課，並且有

時其他學長或授課講師本人，會至臺下解答學弟實作問題。不過在小社課中，同

屆間的交流十分稀少，以至於社團需要有小社課以外，那些活動等事物，來維繫

所謂的「感情」，也就是對於社團共同體的認同。除此之外，在亮亮的回應中，

此處或許可以再進一步談論：所謂的認同感其實有兩種，一種是對社團這個共同

體本身，第二種是與同為學長、學弟的同屆的一體感。不過後者可能會更牽涉

到，關於學長、學弟這兩種角色的建構歷程，因此留待後續章節討論，此節先行

專注描繪，進入社團共同體，對社團建立起共同感的這個過程。 

由前述討論可知，單純授課式的小社課，可能尚不足以建立起社團的一體感

想像。不過通常活動與社團本身的主題，其實兩者的相差是不小的，呼應到亮亮

所言：「學術跟活動算是蠻分開的」。而正是這個分開，讓某些人感到不解： 

這是每個人不同的想法啦，但有些人會覺得說，一個學術性社團，那你

應該要把你學術性的東西弄好，而不是在那邊辦這一坨拉股，亂七八糟

的活動。（亮亮-1-190） 

不過對於亮亮而言，其清楚地感受到活動的凝聚意涵： 

但是我覺得這個活動，對一個社團也不是只有壞處。活動對我來講的意

義，它比較像是凝聚一個...把這個社團從一個學術性的研討組織，讓他

變得更快樂一點。我覺得辦活動，對我們同屆之間的熟悉，也有一些幫

助，而不是就是單純的學術研討。（亮亮-1-189） 

除了活動本身以外，在活動之中也會有一些子活動，與建立對社團的群體感

有關。這個概念在亮亮的社團中最為顯著： 

 

7 學生用語，除課綱內的一堂社團活動時間（大社課）外，其他平時放學後的練習、教學時間，

多稱為「小社課」。 

8 部分社團有用以指稱不同屆的屆數名稱，如 110字頭、113級等。受訪者原以該社屆數用語，指

稱與其同屆的社員們，為確保匿名性，此處以「同屆」替換。 
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大家圍成一圈，前面點一個有社團9icon的電子蠟燭，然後再拿一個真的

蠟燭傳下去。每個人講說我在這一年，經歷了什麼樣的事情，這樣講了

一圈就有種「喔好感動」的感覺，雖然他們講的話有點雷同。（亮亮-1-

288） 

如同在高中活動中，時常出現的「感性時間」一般，這些子活動本身，就帶

有強烈的凝聚效果。透過喚起社員們的回憶，加深對於群體的我群認同。若再將

這個回憶的時間跨度，拓展到屆與屆之間其他的一些子活動，其便與集體記憶產

生相似之處。亮亮的社團有許多專屬於該社的子活動，前述的「蠟燭傳遞感性環

節」便是一例。除此之外，還有其他的子活動，形成了該社的傳統，即所謂的集

體記憶： 

活動的毛，多到我真的可以打個可能會有 100頁的傳承。東西有點多，

就是大致上的規劃會有個毛。比如說像是大地、RPG等等10。然後寒訓

會有其他11東西，基本上是寒訓特有的。（亮亮-1-330） 

集體記憶還有一種常見的形式，便是社歌或社徽。在諺諺與謙謙的社團中，

不約而同地，兩個社團皆有社歌的存在。先以諺諺的社團來看，社歌有這種代表

象徵社團的意涵： 

一直以來你一進社團，你第一首就會學這首歌。然後這首歌也是我們的

社歌，就會一直這樣傳下來。包括我開始進社團，第一次也是學到這首

歌，所以這應該算是社團的一個代表的東西。（諺諺-2-044）12 

不過，對玉米而言，他並不認為社歌是個重要的事物： 

我覺得社歌完全沒有用。我現在對它也沒有什麼印象，就是一首...就是

可能大家在聊天的時候，你突然彈的時候，可能有人會跟你一起彈這樣

子。就一個小的東西，我覺得沒有很重要。（玉米-1-388） 

 對於諺諺跟玉米而言，社歌帶給他們的意涵有些差距。然而這是否代表，玉

米沒有對社團建立一體感？或許可以這麼說，不過僅能推論玉米「現在」對社團

沒有一體感。由於本研究並非追蹤同一位學生，在不同階段的想法。因此僅能詮

釋出，對於現在已經高三的玉米，對現在的他來說，社團與他已經沒有什麼連

結： 

 

9 受訪者原直接講述社團名稱，為確保匿名性，在不影響語意的情況下，以「社團」二字抽換。 

10 受訪者原直接提及獨有的活動環節的名稱，為確保匿名性，在不影響語意的情況下，除常見的

大地遊戲與 RPG外，其他以「等等」省略。 

11 受訪者原直接提及獨有的活動環節的名稱，為確保匿名性，在不影響語意的情況下，以「其

他」二字抽換。 

12 同註 9。 
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管的話，基本上就是不會管。其實大學長13，就是我們也不太會想要去

管他們，因為很累。就是不太會再回去管一些事情，因為成發完，可能

就比較不會想去管一些其他的事情了。（玉米-1-399,405,438）14 

 這可能與玉米社團的習慣有關。在玉米的社團中，新任幹部上任後，前任幹

部便不再參與社團事務，大學的社團指導老師，也僅僅是掛名的存在，實質上僅

由當屆幹部全權主導。 

 反觀亮亮的社團，其社團特性在大學長參與方面，與玉米可說是完全相反。

在亮亮的社團中，習慣上當屆幹部的前兩屆學長，主要負責傳承事宜，即大一需

要傳承給高二。這個差異造成的影響，出現在活動辦理時的指導： 

跟學長姐想法不太一樣的地方，主要在辦活動的時候，這種感覺比較

強。就想說：「幹[sic]，為什麼？」，就是有的東西，有時候會沒有什麼

意義。（亮亮-1-572） 

由這個差異或許可以推論出，對於玉米跟亮亮的社團，兩者成員對於社團的

共同體感受有些微的差距。亮亮的社團形塑的一體感，讓不少人即便畢業，仍會

持續返社指導活動。那麼這是否代表，亮亮的社團有著更多的途徑，能夠形塑共

同體感受？答案應該是肯定的，在亮亮的社團中，還可以看到明顯的你群我群劃

分。即便前述提及的社團子活動，一部分與其他社團有著大同小異的內容。但年

紀更大的大學學長姐，會對辦活動的學習對象非常地在意： 

因為我們跟學長姐又不熟，所以我不太會直接去接觸他們。但學長姐知

道我們有去問他們所謂的 XX15的時候，他們就有已經有點生氣。（亮亮-

1-382） 

因此，子活動除了維繫社團的集體記憶外，此處可能可以再更深一層地，看

到這些子活動還有一個效果，便是劃分出你群我群的界線。在亮亮的社團中，可

以非常明顯地看到，社團學長姐有意識地在畫分群體的界線。 

由於這兩個社團群體的主旨相似，因此表面上看起來，可能是競爭而生的比

較心態。不過在亮亮當上學長後，即便兩個群體間的感情並不差，卻還是會刻意

劃分出你群與我群： 

雖然我們關係是不錯的，我們還會覺得 XX16是一個...我們基本上不會太

多去參考他們的活動。就是我們會有一個比較自己的...像是我們會覺

 

13 「大學長」泛指高三以上（含高三）的學長，包含已從高中畢業的學生。 

14 玉米在不同的時候皆提到相同概念，經潤飾後在盡量不影響語意的情況下合併。 

15 受訪者原直接講述社團內部的稱呼，為確保匿名性，在不影響語意的情況下，以「XX」抽換。 

16 同註 15 
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得，他們辦活動辦得很爛之類的。（亮亮-1-385） 

在 XX17主導的聯合迎新中，我們是一個參辦者的角色，但我們基本上沒

有推薦學弟妹去參加。我們跟他們說，你們想要參加沒問題，但我們還

是推薦你來另外一個我們辦的活動18。（亮亮-1-276） 

這個群體的劃分，若不單以社團間比較心態的觀點來看，而是以內群外群的

視角詮釋，便可呼應到共同體的形塑。在區分內外群的同時，其實是在強化內群

的團結。如同 Bauman（1990/2002：48）所述：「這種他們不是我們的感覺，使我

們認為這兩個群體真實存在，使我們相信兩者如我們想像的各自擁有內部團結與

凝聚。」 

據此，目前大致描繪了社團形成共同體意識的過程。不過，所有的社團都會

很順利地，成功形塑他們的社團共同體嗎？實則不然，最明顯的例子，便是前述

曾提及的，對現在的玉米來說，社團與他已經沒有什麼連結。同時，不只有玉米

有這種想法，芋頭亦然： 

成發完之後，這個社團怎樣就不關我的事了。我花太多時間，不想再碰

了，反正他們爛掉就爛掉吧。（芋頭-1-169,502）19 

 相較於亮亮，亮亮雖然也覺得有些勞累，但一直沒有離開社團： 

原本一開始的想法，從暑訓辦完我就要淡出，然後變成寒訓辦完我就要

淡出，現在變成社展辦完，我才可以淡出。社展辦完也不用淡出了，就

直接下幹。而且應該也不會完全淡出，但是可能對學測有點小追求。

（亮亮-1-561） 

就現有的脈絡來看，亮亮會如此表現，可能的確與該社團的團體維繫程度有

關。從文獻探討得知，若要使社團共同體成型，可以藉由創造集體記憶，如特殊

活動、社歌、社徽等。並且藉由內外群的劃分，也可以更加地建立起內群團結。

比較亮亮與其他受訪者的社團，其為最具備這些維繫手段的團體。或許正是這個

差異，使得亮亮與玉米、芋頭，在社團群體認同上表現出差異。 

不過除此之外，也可能是因為亮亮有些切身的體驗，希望社團未來能夠改進

傳承上的缺失，因此希望自己能夠繼續協助社團： 

因為如果我不出現的話，那就是跟去年一樣，然後下一屆就會抱怨說，

學長姐都消失了（亮亮-1-565） 

 

17 同註 15 

18 受訪者原直接講述活動名稱，為確保匿名性，在不影響語意的情況下，以「另外一個我們辦的

活動」抽換。 

19 芋頭在不同的時候皆提到相同概念，經潤飾後在盡量不影響語意的情況下合併。 
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 這部分與亮亮的自身體體驗有關，也就是自身體驗創造出的角色期待，因此

留待後節進一步討論。但至此可以確定的是，社團的一體感認同，社團共同體的

塑造，是個關鍵的一環。如果沒有這種共同體感受，很難使得團體期待內在化。

故社團不成文規則、來自學長或學弟的各種期待，也將無法在其身上發揮作用。 

第二節 角色期待的形塑 

一、同儕 

對於一個從國中剛進入高中的新生，在進行訪談後，發現了一個原先並沒有

設想到的轉變。從諺諺的訪談中得知，在國中時回家的時間非常地早，並且對他

而言，家裡是個放鬆休息的好地方。到了高中以後，為了社團的團練20，開始在

學校待到七、八點才返家。剛開始對他自己來說，也是有些不情願之處： 

一開始我是休閒娛樂，會看得比社團好玩。所以就會覺得，我用社團時

間，佔去了我那些玩鬧，可能在家休息，或是在家耍廢的時間。會覺得

有點不高興，或者是沒有那麼情願的留在學校練習。（諺諺-2-140） 

除了自身的些許不情願之外，父母起初也是有些無法理解： 

那個時候父母是會比較在意回家的時間，就可能父母會不理解，為什麼

一個吉他，你可以從四點放學練到七點。然後晚餐也要在外面吃，所以

他們一開始可能會很不理解。（諺諺-2-123） 

不過到了後面，諺諺的心態上有些轉變，慢慢能夠接受花費許多課後時間在

社團上。而其中的主因，諺諺認為主要是對吉他的喜好日漸增加，並且跟同屆的

情感也愈加濃厚： 

我自己想，可能是有越來越喜歡吉他，然後也越來越喜歡同屆。就可能

一開始，可能大家不太熟，然後也會覺得練到那麼晚，有什麼意義。但

後來就是，對吉他越來越有興趣，然後也有認識很多民吉的同屆。（諺

諺-2-150） 

除了對於吉他的喜好外，呼應到文獻探討的敘述，對於青少年來說，同屆同

儕對於角色形塑的影響不小： 

可能當初練習，就是一個很嚴謹，然後可能沒什麼人認識。沒什麼認識

的話，就一個人感覺很邊緣，沒什麼人可以聊天。但是到後來，就是有

慢慢認識很多人，然後也對吉他更有興趣，所以就對晚回家這件事情，

 

20 「團練」即「團體練習」，用以指稱音樂性社團的課後練習時光。固然此簡稱有些口語，但高中

日常中的詞語，或許最能表現出此份專題的切身之感，故仍保留一些口語化詞彙。 
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也沒有覺得那麼的不情願這樣子。（諺諺-1-153） 

在諺諺的例子中，可以看到由於同儕的影響，諺諺對於晚回家這件事趨向同

意。此處或許可以套用角色創造的概念加以詮釋，在慢慢認識越來越多人後，一

個學弟的樣子，藉由認識越來越多的同屆，而被形塑出來。此時學弟的角色，背

後包含了參加課後練習的期待。藉由更加認識這個角色，諺諺順應了這個期待。 

 亮亮當上學長一段時間後，在約莫四月時，迎來了學弟第一次舉辦的活動。

亮亮的社團對於每個活動，皆會利用通訊軟體輔助溝通，並且會專門為學長姐與

總召，開設一個獨立的通訊群組。過了不久，亮亮突然意識到自己的行為，有些

不太恰當之處： 

總召與學長姐那個地方，80%的訊息都是我在發的。基本上就是我跟他

們說，你們這個有什麼問題，這個有什麼問題。（亮亮-2-143） 

 於是，亮亮心中意識到此點後，便找了一個要好的同屆同儕討論： 

以別人講的方式，就是我說「你們可以討論要不要怎麼做」，基本上可

以直接把「你們可以討論」刪掉，就是「你們要怎麼做」。（亮亮-2-

153） 

同儕明確地指出，亮亮可能需要再改進的地方。在與同儕討論過後，亮亮更

加確定了自己的想法。並且，這也讓他想到他曾有的經驗。 

二、自身經驗 

呼應文獻探討後的結果，另外一個時常能影響角色創造的，便是自身所見或

自身曾體會的經驗。亮亮在意識到自己的行為，還有調整空間後，他連想到了學

長姐以前的行事作風： 

因為學長姐一定會比來比去，說你做的怎麼樣，你做的怎麼樣。然後我

就想說：「幹[sic]，為什麼我要跟橘橘21一樣」。（亮亮-2-175） 

因為此經驗，亮亮進一步產生了一些想法： 

但現在到他們在辦這個活動22的時候，變成我在要求他們某些事情，要

做的怎麼樣之後，我就覺得好像是很糟糕的一件事。（亮亮-2-176） 

在經過與同儕討論，以及聯想到自己曾經歷過的事物後，亮亮有稍微試著調

整其與學弟溝通的方式。不過，在學弟辦理活動時，亮亮又不能完全地不給出自

己的意見，否則反而會遇到另外一個問題： 

我自己在當總召的時候，然後我覺得有點小不爽，因為他們（上屆學

 

21 為確保匿名性，此處為化名。橘橘為亮亮的一個同屆社員。 

22 受訪者原先直接講述活動名稱，為確保匿名性，此處以「這個活動」抽換。 
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長）就是整群都消失了（亮亮-1-477；括號為研究者補充） 

亮亮也不只經歷過學長姐的過度干預，同時也經歷過完全不干預的情形。對

亮亮的社團而言，其特色之一，便是有非常多屆的學長姐，皆會回來幫忙。因

此，亮亮還有其他的學長姐可以參考： 

比如說我們很討厭那個講話很直的學姐23，但雖然我們很討厭她，但是

她其實完全沒有感覺。其實對學長姐來說，他們不會有什麼影響，所以

我覺得我寧願選擇跟她一個樣子，就是把我該講的東西都講出來，然後

剩下的東西，讓他們自己發揮。（亮亮-1-226） 

亮亮由於觀察到先前學長姐的表現，因此在角色創造的過程中，這份記憶帶

給了他不少影響。同時值得留意的是，此處的原因並非單純源自經驗，也並非單

純地肇因與同儕的討論： 

後來聽跟我討論的那個，就是討論這件事情的人，討論過後我覺得就做

好我的角色就好，就單純把問題講出來。（亮亮-2-159） 

因此可以發現，雖然同儕與自身經驗，在本節拆分為兩個區塊談論，但這兩

個非為彼此獨立的影響因素，實為兩個有部分交集的集合。此外，亮亮前陣子原

有的行為模式，也帶給了軒軒一些借鑑之處： 

所以我可能會思考一下，之後要怎麼降低這種半強迫的感覺。（軒軒-1-

513） 

除了與學弟的溝通方式外，亮亮現在當上學長後，其他方面的所作所為，也

是參考自於他曾有的經驗： 

就是活動辦到越後面，會越發現他的毛越來越多。基本上，就是我們自

己在看歷屆24，然後看歷屆：「幹[sic]，他們有這個東西欸」，然後這個

是什麼？為什麼我不知道這個東西？（亮亮-1-350） 

雖然他曾看到學長沒有好好傳承，但他在成為學長後，並不因此認同，學長

可以沒有傳承完就走人。因此基於這個經驗，他所創造出的「學長」角色，被期

待肩負完整傳承的責任： 

所以今年的暑訓，我應該會就是選好總召25之後，我應該會跟他約在咖

啡廳或吃飯之類的，跟他講一下，今年大概會要有什麼。（亮亮-1-360） 

 

23 此處會有學姐的存在，係因該社團活動多與另一社團一同辦理。固然本研究之研究對象，僅為

建中社團，希望能排除外校因素影響。不過幾乎沒有任何一個社團，其活動僅自行單獨辦理，基

本上皆與他校合辦，因此無法完全排除外校學生的影響。 

24 在亮亮的社團中，每個活動皆會有先前各屆，活動總召留存下來的檔案，該檔案稱為「歷屆」。 

25 受訪者原先以社團暱稱稱呼「活動總召集人」此職位，為確保匿名性，此處以「總召」抽換。 
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亮亮藉由當初所體會到的不滿，因而在後續成為學長後，對學長的責任期許

較前屆有所改變。 

 然而，同樣的情況在芋頭身上，似乎比較沒有作用。的確，芋頭也親自完整

地看過，上一屆學長一整年的行事作風。然而芋頭認為，他並沒有受到上屆學長

的影響： 

還好，就是我想幹嘛就幹嘛。我想就是可能也是跟個人個性有關吧，就

我覺得說，我不太會被其他人給我的樣板影響。我對學弟就是我自己的

一套方式，你跟我說要怎樣怎樣，我也不太會去改變這樣子。（芋頭-1-

466） 

這點在實際的行為上，芋頭也確實有一套他自己的行為模式： 

我對學弟...因為我知道一個社團，一定要有人出來扮黑臉，啊我就是剛

好扮黑臉的那個。所以就是我會盡量不要跟他們一起，就是他們耍低能

[sic]的時候，我不會跟著一起耍低能這樣子。（芋頭-1-534） 

此處再次確認，他的這套行為準則，跟上屆學長的異同後，芋頭回答： 

上一屆沒有人這樣，但是我覺得說，還是一定要有黑臉。可能個性問題

吧，會覺得說一個團體，就是至少有個人出來扮黑臉，處理正事的時

候，真的比較方便。（芋頭-1-544） 

同樣地，捲捲面對現有學長的作風，也不是直接採納，而是更照著自己的感

受，創造出他對學長這個角色的期待。在交接幹部後，是否仍要繼續與社團有接

觸這部分，捲捲經歷過的經驗是： 

相對來說，可能有一些表演或者是驗歌，學長都不會到。因為他們可能

準備學測什麼的，就會有點…小小失落。（捲捲-1-272） 

捲捲見過的學長，基本上在交接後，皆不會再繼續與社團有任何的瓜葛，包

含在表演時的加油打氣。 

談論至此，相較於亮亮，芋頭幾乎對於一個學長的期待，幾乎沒有受到見過

的學長，所帶來的任何影響，基本上可說是相當地依照他自身的個性。之所以會

有這部分的差異，固然他們自身的個性，當然會有些影響。但除了個性以外，或

許可以從他們應對社團的傳統部分，發現一些端倪。 

三、社團傳統 

一個學弟的行事作風，之所以容易以學長、傳統為參考對象，讓學長們成為

自己的參考團體，一部分的原因，是因為學弟對正在做的事物不熟悉。而活動的

辦理，是一個非常明顯的例子： 

因為這是第一次籌備活動，我們也沒有之前的任何借鏡。比如說像是後
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面的活動26 ，之後可能就可以來問前面舉辦過的同屆，然後獲得一定的

回應。但因為我們是第一個活動，所以就是通常只能問學長姐，然後學

長姐的經驗，也就成為做決定當中，一個很重要的借鏡。（軒軒-1-204） 

對於學弟而言，通常來說，其實是沒有什麼辦活動的經驗的。正因為活動是

個全新的領域，所以學弟更願意去參考學長的意見。到了一段時間之後，慢慢有

了一些經驗後，學弟對於學長的意見，其接受程度會有一些下降： 

之前的我，會拿學長姐的說法，去跟他們說，你們應該要這樣做。但現

在會比較照著自己的想法，考慮一下要照著自己，還是要聽他們的。

（軒軒-1-484） 

作為一個活動的總召，軒軒原先會近乎無條件地接受學長姐的想法。但到了

後面，會再多加考慮自己的意見。不過有趣的是，這個轉變本身，也是有受到學

長的影響： 

他（亮亮）就是有跟我說，其實你可以照著自己的那個步調去做事。可

以不用一味的聽從學長姐的說法，然後去完全就是照著做。（軒軒-1-

481；括號為研究者補充） 

社團當中，會有許多的傳統，是社團成員行事時會參考的。對亮亮的社團而

言，在第一個學弟辦理的活動後，有個傳統是在此時要低閉27學弟： 

理論上，辦完那個活動28之後，我們要低閉學弟他們。（亮亮-1-426） 

這應該可以算是一種社團傳統，就是他不是特定從哪一屆開始，或是說

你也追不到他是從哪一屆開始。但是自古以來，就有這件事情。（亮亮-

1-438） 

低閉這個傳統，基本上算是一般人想到學長學弟制時，首先會想到的內容。

因此，此處在這個傳統上稍加著墨。同學間流傳著一個說法是，低閉之所以得以

存續，原因是由於自己在當學弟時，遭到此行為的對待，因此等到成為學長後，

類似報復心態般地，對下一屆的學弟複製這套模式。然而是否單純如此？首先，

捲捲主觀上否認這種想法： 

除了驗歌之後我們會把他低閉，是說希望他們進步之外，其實平常的時

候，我們跟學弟都蠻好的。（捲捲-1-365） 

 

26 受訪者原先直接講述活動名稱，為確保匿名性，此處以「後面的活動」抽換。 

27 第一章曾註解「低閉」的定義。簡要而言，意指學弟妹們要將頭低下，並閉上眼睛。通常學弟

妹同時需坐下並抱起膝蓋，爾後學長姐會開始提醒學弟妹，在社團活動時違規的部分，或在社團

內需要注意的地方。並且，低閉亦可作名詞用，不限於動詞。 

28 受訪者原先直接講述活動名稱，為確保匿名性，此處以「那個活動」抽換。 
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因為我們每一屆，就是可能覺得學長對自己還不錯，所以就會想要對下

一屆也蠻好的那種感覺。就不會是那種，學長對學弟很兇，然後下一屆

又想要對下下一屆很兇，那種惡性循環。（捲捲-1-563） 

並且，倘若低閉的這個環節，單純是為了讓下一屆的學弟，也體會到這種感

受，那麼只要其中一屆沒有遭受低閉，這套行為便會就此中斷。十分剛好的是，

在這兩年之中，因為 COVID-19疫情的影響，導致曾經有一段時間，各個社團無

法舉行任何實體的活動。正好因為疫情的影響，亮亮是沒有被低閉過的。 

此處第一個令人好奇的是，亮亮是如何看待低閉這個環節的？爾後進一步詢

問亮亮，亮亮表示： 

就是之前都是這樣子，就是習慣。就是他們辦完活動之後，嚴肅地跟他

們講，你們哪些東西，出了哪些很大的 trouble，然後你們後面不可以再

發生這種事情。（亮亮-1-435） 

對亮亮而言，的確不是因為自己曾遭受到此對待，才因此複製這套行為模

式。此處還有一個時間上的巧合，在第一次訪談時，恰好在傳統上要低閉學弟該

活動辦理之前。巧合的是，在進行第二次訪談時，剛好是該活動辦理完畢後幾

日。故此時再次詢問亮亮，有關低閉的相關內容，亮亮回答： 

喔你說低閉，剛好上禮拜六他們剛辦完那個活動29。但是我那天看他

們，我覺得他們表現得非常好，所以我後來就沒有低閉他們。（亮亮-2-

031） 

對於亮亮而言，低閉的意義基本上只是罵得更嚴厲一些，並沒有其他更深的

意涵： 

他們辦得非常好，所以後來就是變成，單純幫他們檢討。就原本可能是

叫他們低頭，然後我們開始罵他們，然後就變成一般的檢討，就是單純

我們講我們看到的問題。（亮亮-2-034） 

在闡述其他社團的低閉意義前，第二個值得細究的，便是若亮亮並沒有被低

閉過，那麼亮亮究竟如何習得這套傳統？ 

在幹部傳承的時候，雖然他們傳的很爛，但是他們就是有一個學長30，

他有提到他春遊原本是要扮黑臉之類的。後來就是細問之下，我們才知

道有這個東西存在，不然其實在那，是沒有人知道這個東西的。（亮亮-

2-039） 

在交接時，因緣際會下，亮亮該屆得知在該活動結束後，理論上會有低閉的

 

29 受訪者原先直接講述活動名稱，為確保匿名性，此處以「那個活動」抽換 

30 受訪者原先直接講述學長幹部職位，為確保匿名性，此處以「學長」抽換。 
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環節。綜上，亮亮藉由與學長的交談，得知這套傳統。此處無法得知這套傳統原

先的意義為何，但至少對亮亮此屆而言，低閉僅為一個較嚴厲的檢討，不大有附

加其他意義。 

對比其他社團，恰好諺諺參加的社團，也有低閉這個傳統。並且不同次的低

閉，有著多種意義。對諺諺來說，其中第一次的低閉，諺諺心裡是有感到些許不

平衡的： 

因為他那一次是叫全部人去。肯定有一些人表演很好，然後肯定也有一

些人表演的不好，但他就是叫全部人一起低閉，對表演好的人來說，是

蠻不公平的，因為他是全部人一起。（諺諺-1-141） 

第一次的低閉，因為是不分練習的狀況如何，全部的學弟皆會被低閉。因此

使得學弟感到不解，並且因為該次低閉的方式有些嚴厲，故部分學弟甚至萌生退

出社團的念頭： 

我記得那時候第一次低閉完，有些人有萌生想要離開民吉，可能轉去什

麼其他社團的那種想法。（諺諺-1-333） 

此處特別強調「第一次的低閉」，係因此後任何一次的低閉，帶給學弟的是

截然不同的感覺： 

準確來說，低閉只有一次。我覺得其他次的，就不是那麼認真。（諺諺-

1-239） 

之所以諺諺會覺得，後面的低閉帶給他截然不同的感受，可能是因為後面的

低閉，單純僅有責備真的沒有練好的學弟： 

他會先講有通過驗收的人，然後就可以先離開。有些學長會在外面，給

你一些鼓勵之類的，然後就是沒過的就會繼續留在裡面。（諺諺-2-249） 

並且，所謂的「沒有那麼認真」，也肇因於低閉的內容，並非單純無來由的

謾罵： 

我有聽裡面的人說，學長是先說為什麼，可能哪邊沒有練好。然後雖然

也是有一點責備，但是還是會鼓勵你要繼續加緊練習，跟上那些剛剛提

到的同學。所以後面其實會把有練好跟沒練好的分開，然後也不再只是

一味的責罵，是會希望你能多加練習，追上那些人這樣。（諺諺-2-251） 

雖然那時候也有低閉，但那比較多是鼓勵性質。可能類似「喔你看，他

們都可以做的到，那你們也可以」然後就是「雖然現在是沒有過，但是

還有補驗的機會，可能再勤奮多練一點，之後還有機會可以回到那個行

列」。所以我覺得認真來說，真正很嚴肅、很認真的低閉，應該只有一

開始的驗歌後的那一次。之後好像就沒有那麼嚴肅。（諺諺-1-246） 

透過第一次與後面幾次低閉的比較，後者的意義，或許與亮亮的想法相同，
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僅是一種嚴厲的表達方式。而此處第一次的低閉，若放入角色創造的脈絡來看，

或許可以加以詮釋成，其中的意義是在創造學弟的一致性。因為不分練習成果如

何，只要是個學弟，就要被低閉。因此與校園之中，有時可見的老師對學生的責

備，有著本質上的不同。此處第一次的低閉，也對角色的形塑有所幫助。 

接著，除了低閉之外，各社團當然還有許多的傳統。在芋頭的社團當中，有

個不成文規則是，只有高二才可以吹奏一個較為進階的樂器。即便自己早已學過

那個進階的樂器，也還是需要像其他學弟一般，在高一時僅能從基礎練起31： 

因為我自己是吹 AA的，AA那個主要是高二才有，所以我就是一定得

待到高二，因為高二才有那個 AA。高一我們是練 BB，那個 AA是高二

才有，就是以我們32的傳統是這樣。（芋頭-1-108） 

除了樂器的差異以外，上臺表演、比賽的機會也主要是以高二為主： 

高一就是乖乖練琴，就是比較沒有什麼出場機會。高一會跟高二學長同

時上臺，但畢竟不是你的成發，所以可能就是上一點點。到高二的時

候，畢竟這成發就是你的，你要上多少，就自己去處理（芋頭-1-144） 

對於芋頭的社團而言，有些機會是只有待到高二才能享有的。固然一方面是

考量到高二即將離開社團，高一還有一年的時間，但倘若放入角色形塑的脈絡來

看，這份傳統同時也在表達「學弟應該如何」、「學長才可以如何」。一方面創造

角色的一致性，一方面避免了角色模糊。 

除了表演機會以外，「留幹制」或許也是有關角色創造的。留幹制的概念，

意指在高一升上高二時，社團內僅有一部份的人，能夠通過被稱為「考幹33」的

程序，在高二時當上幹部，未通過者則會被強制退出社團。以玉米的社團為例，

每一屆考幹後的人數，並不是固定的。因此，此處重要的，並非幹部名額多寡，

而是考幹塑造的資格樣貌。這個資格的概念，形塑出的其實便是「學長的樣

子」，也就是所謂「學長」的這個角色。從玉米的訴說可以看到，留幹制跟學長

的角色形塑，有著一定的關係： 

留幹制其實會過濾掉一些，可能你沒有那麼想留在這個社團，但又不知

道去哪裡，就是會有那些比較廢的人，冗員之類的。但有留幹制的話就

不會，因為你既然已經決定要來社團，你就會比較做好你的事情。 （玉

米-1-333） 

透過留幹制的這個傳統，可以確保學長的角色是清晰、明確的。那麼如果學

 

31 在芋頭與西西的社團中，有不同的樂器並對應到不同的難度。為確保匿名性，以「AA」代表一

個較為進階的樂器，並以「BB」代表一個較為初階的樂器，凡受訪者提及時皆會作抽換。 

32 受訪者原先直接講述社團名稱，為確保匿名性，此處以「我們」抽換。 

33 「考幹」即「社團幹部考試」，亦可作為動詞使用。 
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長同時有著參差不齊的樣貌，也就是玉米所謂的冗員，是否會損害角色的清楚程

度，進而導致學弟無所適從？此點留待下節繼續討論。 

第三節 角色形塑過程中的阻礙 

芋頭的社團最大的特點，便是他們極為稀少的人數。學長與學弟這兩種角

色，在如此狀況的社團，形塑角色的歷程中，會有何種特殊之處？ 

在芋頭的社團當中，還有其他地方，亦可以發現角色一致性的影響。對於芋

頭的社團而言，可能由於學長的人數不多，故西西其實並不大把「學長」視為一

個整體角色。在創造角色的過程中，西西由於跟個別學長認識甚多，因此認識的

是每一個學長個人，也就造成了每個「學長」彼此的行為，不大讓西西找到其中

的一致性，故對西西而言，在更加地認識每個學長後，也就沒有太多「學長」的

感覺了： 

就慢慢了解每個人的個性之後，就越來越熟。就以前是學長跟學弟的關

係，現在比較像朋友，只是年紀不一樣（西西-1-332） 

角色的概念，以口語的方式而言，我們常會說「學生的樣子」、「老師的樣

子」，但我們似乎不大常說「你沒有摯友的樣子」。因為我們對於好友的認識，甚

少將好友視作一個整體的角色，而是個別地有著深切的友誼。此時，每個好友的

個性才是最重要的。不過，即便我們仍把學長看作「學長」，此處或許還有一個

影響因素，那便是跟學長的熟識程度。 

部分受訪者其實在高中以前，就有認識過學長或是學弟。不約而同地，芋頭

跟軒軒都指出，高中前與高中後認識的學長或學弟，其中最大的差異，是高中後

其與學長或學弟有較多的交集： 

我覺得現在的學弟，跟我們這群學長，算是處得比較開放，比較開的。

那個國小的學弟吧，就感覺有點「喔，你叫這個名字，喔好喔」這樣。

就這樣而已，就沒有進一步的認識。（芋頭-1-403） 

國中其實應該算沒有太大的交集吧。因為我也沒有社團，然後資優班其

實上下屆在一起做事，或者是有活動一起參加的機會比較少，跨屆交流

的機會其實沒有很多。（軒軒-1-428） 

芋頭跟軒軒皆將這份差異，歸因於跨年級的互動並沒有太多，因此也不會有

太多的角色創造。然而，同時也有個相反的案例。諺諺指出，高中前認識的學

弟，跟他的互動非常親暱，反而到了高中之後，跟社團的學長變得很有距離感： 

應該可以說，我沒有叫過他學弟。現在社團學長，會叫我們學弟，但是

我叫他就叫比較親暱的綽號。我跟他會傳訊息、會聊天，但是這就不可
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能跟社團的學長做這件事情，就是很簡單就可以看出，就是會有差別...

會有差別，那個相處方式，整個是不太一樣的這樣。（諺諺-2-173）34 

 並且，諺諺有時在跟學長相處時，其實是會想到這段經歷的： 

有時候會想到，而且因為不知道為什麼，跟社團學長相處，就會突然覺

得很...就會緊張，就是會有點緊繃。可能想要給學長留下好印象，或者

是可能看過學長比較嚴肅的一面，會有點擔心之類的。（諺諺-2-180）35 

 這個距離感，可能也和角色的一致性有關。生活上而言，但凡跟學長的相處

十分融洽，我們通常會說「沒什麼學長學弟制」。若要解釋這個說法，或許也是

因為當跟每個學長都相當熟識時，便會發現角色的一致性不高，進而傾向將學長

視為一個個的個體，反之學長對學弟熟識時亦然。 

除了角色一致性外，正式規範也會是一個影響的變數之一。學長意見與正式

規範的互動，在校園中時常可以在與校方的互動當中觀察到。前節提及，對於學

弟來說，當自己對於一些新事物沒有經驗時，學長的想法會被當作主要的依據，

如同此處傳單送審的例子： 

就是規劃的時候，因為要去宣傳嘛，所以我們有做傳單。然後因為北一

他們，全部都要去給社團活動組蓋完章，才可以發或者是貼。但我在問

學長36的時候，他就說其實可以不用蓋。就是有這樣的規定，但其實可

以不用做。（軒軒-1-454） 

此處學長的想法與正式規範間，有些相左之處。不過，軒軒表示因為時間還

算充足，故即便藉由學長，得知了其實學校並不會太在意此點，軒軒還是順應了

正式規範： 

我自己後來還是有去蓋。因為時間夠啊，所以就蓋一下。（軒軒-1-454） 

正式規範的要求，導致軒軒此時沒有順從學長的想法。另外，在芋頭的例子

中，即便他早已學會進階樂器，但還是順應著既有學弟該有的樣子，與他的同屆

社員一同練習。較為可惜的是，由於其他社員，多數皆是高中才接觸芋頭社團所

用的樂器，因此目前沒有其他案例，可以得知除了順服以外的其他回應。不過，

從友社37的狀況可以了解到，外部的一些規則，會很大程度地影響社團內部的不

成文規則： 

 

34 受訪者原直接講述社團名稱，為確保匿名性，在不影響語意的情況下，以「社團」二字抽換。 

35 同上所註。 

36 受訪者原直接講述學長姓名，為確保匿名性，在不影響語意的情況下，以「學長」二字抽換。 

37 「友社」即「友校社團」，指其他學校時常一起辦理活動的社團。雖為高中校內用語，但仍予以

保留。 
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友社有高一就在吹 AA的，因為友社的招生狀況比較沒那麼好。（芋頭-

1-208）38 

由於比賽規定的緣故，部分賽制有人數要求。因此即便社團內部的不成文規

則，是僅有高二才能參加該比賽，但在外部規則的限制下，只能選擇順服，也因

此影響了原先的角色形塑。 

第四節 研究限制 

本研究在研究對象的選擇上，便以參與社團十分投入的同學進行訪談，在研

究對象的選擇上，可能就忽略了許多成員的故事，畢竟消極地不參與，也是應對

學長學弟制的一種方式。然而，由於難以個別了解每個社員的投入情形，因此無

法在參與程度的兩個極端上，皆找到社團成員進行訪談。 

另外在緒論之處，我一開始就避免處理性別所帶來的影響。不過在日常生活

的觀察上，男校與女校的社團，在這種學長學姐-學弟學妹的框架當中，其實會有

些許差異。在女校內可能會有「開花」的這個現象，意即學妹對學姐的仰慕與喜

歡39。然而在建國中學，或者在男性單一性別學校內，那份學弟對學長的喜歡或

仰慕並不常見。無論這個差異是如何造成的，都至少表明了在不同的性別框架

下，會因此而產生不同的互動範本。完全忽略性別帶來的影響，實為一大限制。 

 

  

 

38 同註 35。 

39 相關敘述可見於 https://ntu.im/ruby/a-peek-into-high-school-club/index.html。 
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第五章 結論與未來展望 

第一節 研究結論 

一、在社團之中，首先可以藉由各種儀式般的活動環節，凝聚認同感。並且各種

活動的內容，也會成為集體記憶的一部分，加深群體的想像。最後，內外群

的劃分，也是社團用以加深一體感的手段之一。 

二、同屆的同儕對於角色形塑有著不少影響，首先可以藉由認識更多同儕，瞭解

我們應該怎麼做，也就是更加了解角色背後的期待，進而創造角色。再者，

更可以一同討論自己的行為該如何調整。除了同儕外，自己的曾經有的體驗

也是重要因素，可能會因為自己曾經體驗過學弟會有哪些地方感到不滿，進

而在當上學長後進行調整。不過，換個位置換個腦袋的情況，也是時常發生

的。在受訪對象中，有個案借助與同儕的討論，重新想起自身的經驗，因此

同儕與自身經驗，兩者並非獨立的影響因子。接著，這些角色的期待，有時

身不由己。社團傳統也是形塑角色當中，十分重要的面向，部分傳統的存

在，並非無來由的慣例，實有幫助角色創造的意涵。最後，倘若學長與學弟

間十分熟識，進而難以觀察到角色的一致性，便可能阻礙角色的創造。 

第二節 未來展望 

本文主要在探討建國中學社團當中的學長學弟制，不過沒有處理到的，是建

國中學校園本身的學長學弟制。學長與學弟的關係之所以特殊，特別的地方在於

這份關係是超越時間空間的，即便社團消失，即便不在練習時間，這份關係都仍

然存在。因此，學長學弟制絕對不僅限於社團，「學長」這個角色究竟何以如此

特殊？比起老師、同學，學長在校園中扮演著十分特別的角色，我沒有將其放入

整個校園，探討這份獨到之處，單純侷限在社團內部，相當可惜。 

另外，我本身身處於一所幾乎沒有直屬文化的高中，這使得學長學弟制變得

單薄。不像有直屬文化的環境之中，雖然社團學姐可能帶給敬畏感，但直屬學姐

不少卻會帶來溫馨（當然，有時候也可能是壓力），甚至還有社直40、乾直41等各

種不同的樣態，若能夠拉入直屬文化一併討論，想必會是個有趣的故事。 

 

40 意指在社團之中的直屬。 

41 意指不是因為座號、學號尾數相同等原因，而是私下「認」的直屬。 
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附錄一、研究參與同意書 

您好，我是建國中學分散式人文社會資優班的學生，目前正在進行人社班計

畫中的專題研究。首先感謝您參與本研究，此份同意書將詳述訪談相關資訊，以

及您的相關權利。若您在閱讀本同意書，或參與本研究的過程中，對於本研究仍

有任何的疑問，歡迎您隨時提出。即便是簽署完這份研究參與同意書後，若您的

想法有任何改變，您隨時可以選擇退出本研究，不需要任何的理由，亦不會影響

您的任何權益。 

本研究旨在瞭解及分析建國中學的社團之中，有關形塑學長與學弟角色的相

關互動。在訪談時，研究者會提出問題，請您根據問題分享相關經驗。若訪談內

容涉及個人隱私，或有任何不便透露之處，您有權拒絕回答。 

為避免誤解或遺漏您的寶貴想法，訪談過程將全程使用錄音設備，並在訪談

開始前再次取得您的同意，才會開始進行錄音。本研究會將蒐集到的訪談資料，

以逐字稿方式謄錄，以便後續研究的進行。並且為維護您的個人隱私，本研究會

確保您的匿名性，在研究成果中不會呈現您的真實姓名。訪談內容僅作為此份專

題研究之用途，且不會與他人洩露。 

 再次感謝您參與本研究，若您同意參與，請於下方簽名。 

 

臺北市立建國高級中學  二年三班 

學生 邱浚祐 謹上 

 

 

 

 

 

研究者簽名： 

 

 

研究參與者簽名： 
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附錄二、訪談大綱 

一、你國中有認識學長嗎？  

二、可以大概描述一下，在新生訓練／社團博覽會時，有印象教育班長／社團學

長大概在說什麼嗎？有什麼感覺？ 

【社團綜合】 

三、你當初會選擇這個社團有什麼動機或契機嗎？（追問契機的情境） 

四、當初班上在選社截止前，有討論過關於學長學弟制的東西嗎？ 

五、後來大概是什麼時候決定繼續留在這個社團的？為什麼？有想過要退出嗎？ 

六、想請你大概談論一下你的社團，包括小社課的安排、活動辦理等等 

七、你或你的同屆有因為社團的事情翹課之類的嗎？ 

八、你覺得你的社團有什麼年度目標嗎？如果有人沒達到的話會怎麼樣？ 

【共同體形塑】 

九、你的社團有什麼每屆都重複舉辦或重複執行的東西嗎？除了活動還有嗎？ 

十、你的社團有沒有什麼團體的象徵，例如社團旗子、社歌等？ 

【不成文規則】 

十一、你覺得你的社團有沒有什麼東西，你會稱之為傳統？過程？ 

十二、你覺得你的社團有沒有什麼東西，你會稱之為潛規則？過程？ 

十三、你覺得你的社團有沒有什麼東西，是你在待了一段時間後才理解的？ 

【學弟的角色創造】 

十四、你國中有/沒有認識學弟嘛，想請你回憶一下第一個認識的學弟是誰？ 

十五、社團第一個認識的學弟呢？ 

十六、你在社團之中，有跟同屆聊過怎麼跟學弟互動嗎？  

十七、可以分享一下你跟同屆抱怨學弟的經驗嗎？或是同屆跟你抱怨的經驗？ 

十八、有沒有什麼東西是學長告訴你之後，你才發現原來在建中可以怎樣怎樣？ 

【學長的角色創造】 

十九、你國中有/沒有認識學弟嘛，想請你回憶一下在這個社團， 

二十、 第一個認識的學長是誰？ 
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二十一、你覺得什麼時候你會認為你自己上幹了？ 

二十二、在當上學長後，有那種「難怪學長當時會怎樣怎樣」的想法嗎？ 

二十三、你覺得當時認識的學長（們），有影響到你現在擔任學長的樣子嗎？ 

二十四、你覺得你下幹的時候是什麼時候？ 

二十五、你說你國中有／沒有聽過學長學弟制，是在什麼情境聽聞的？你心裡有

什麼感覺？ 

二十六、你在當學弟的時候，社團裡有學弟跟學長有想法不一樣的地方嗎？ 

二十七、你在當學長的時候，社團裡有學弟跟學長有想法不一樣的地方嗎？ 


